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Ouverture





Une bonne appréciation de la question de l’homosexualité exige de creuser ce qu’en dit la Bible. Mais parle-t-elle de l'homosexualité ? Très peu ! Trois exégètes chrétiens, relèvent le défi de lire le texte biblique sans tabou ni préjugé et sans recourir à des interprétations personnelles ou ecclésiales. Leur travail a été publié dans le livre cité ci-dessous, et je vous propose de le visiter par de brefs extraits.





Innocent Himbaza étudie les récits souvent cités dans les discussions sur l'homosexualité comme l'histoire de Sodome (Genèse 19), celle des hommes de Guivéa (Juges 19), l'amour entre Jonathan et David dont l'histoire est racontée dans les livres de Samuel.





Adrien Schenker relit les lois du Lévitique (18 et 20) et la règle de conduite qu'elles énoncent en les replaçant dans leur contexte immédiat. Il peut ainsi répondre à la question de savoir pourquoi la pratique de l'amour homosexuel est interdite par la loi de Moïse. 





Le Nouveau Testament dit-il autre chose que l'Ancien ? Jean-Baptiste Edart étudie les textes de Paul sur les pratiques homosexuelles (Romains 1 ; 1 Corinthiens 6 ; 1 Timothée 1), puis se demande dans quelle mesure les évangiles peuvent intervenir dans le débat.





On ne découvrira pas ici un traité d'éthique sur l'homosexualité, mais un travail qui entend apporter quelques clarifications, en montrant la portée de la Bible sur cette question. 




Dominique Auzenet +

Septembre 2015, 2° éd. : octobre 2022
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I. SODOME ET GOMORRHE
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Les vestiges de Sodome auraient été découverts dans l'actuelle Jordanie, sur le site de Tall El-Hammam

Une mauvaise réputation — Gn 13,10-13 ; 18, 20-21


Loth choisit cette région bien irriguée avant sa destruction. Le texte précise que ses habitants étaient mauvais, et qu’ils péchaient gravement contre le Seigneur. Le Seigneur dit que la plainte contre Sodome et Gomorrhe est si forte et que leur péché est si lourd qu’il doit descendre pour s’en rendre compte. Cependant, le péché si lourd de Sodome et Gomorrhe n’est pas spécifié dans ce texte. Pour Abraham qui intercède auprès du Seigneur, il y a sûrement quelques justes dans cette région. La suite du récit, montre qu’il n’y avait même pas dix justes à Sodome, et que les seuls justes étaient des résidents étrangers. La visite des anges confirmera la plainte et justifiera la mesure prise par le Seigneur de détruire cette ville.
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Les anges et la destruction de Sodome — Gn 19, 1-29


Les habitants de cette ville veulent « connaître » (yada’) les deux hommes accueillis par Loth (v. 5). Généralement, les biblistes reconnaissent dans ce verbe le sens sexuel qu’il revêt ailleurs dans la Bible, comme en Gn 4, 1 (l’homme connut sa femme) ou en Lc 1, 34 (je ne connais pas d’homme1). C’est sur cette base que l’on évoque l’homosexualité des habitants de Sodome, d’où d’ailleurs est venu le terme de « sodomie ». Il est clair que la proposition de Loth de livrer ses deux filles accentue la connotation sexuelle de leurs intentions. Le contexte semble donc assez clair pour comprendre le texte en ce sens. Par ailleurs, l’expression tout le peuple que l’on rencontre dans ce chapitre est plutôt une notice rédactionnelle qui, sur le plan narratif, confirme la gravité du péché de Sodome. Le rédacteur vise plutôt un groupe d’hommes.

Date




Le péché de Sodome et Gomorrhe dans d’autres traditions


Dans différentes allusions à Sodome et Gomorrhe dans le reste de la Bible hébraïque, ces villes sont devenues le symbole du péché, ou de la corruption. Certains textes comparent le péché de Sodome et Gomorrhe avec les comportements observés à Jérusalem : ils proclament leur péché et ne se cachent pas (Isaïe 3,9) ; ils ne s’adonnent à l’adultère et ils vivent dans la fausseté, ils prêtent main-forte aux malfaiteurs (Jérémie 23,14). D’autres décrivent directement le péché de Sodome : orgueilleuse, repue, tranquillement insouciante elle et ses filles ; mais la main du malheureux et du pauvre, elle ne la raffermissait pas. Elles sont devenues prétentieuses, et ont commis ce qui m’est abominable (Ezéchiel 16, 49-50). Le livre de la Sagesse dit que les sodomites avaient manifesté pour l’étranger une haine particulièrement cruelle et que d’autres n’avaient pas accueilli les inconnus qui venaient d’arriver (Sg 19, 13-14).


Selon quelques textes du N. T., les sodomites couraient après la chair dans leur appétit d’ordures, et n’avaient que mépris pour la Souveraineté (2 P 2, 6-10) ; ils se livraient à la prostitution et avaient couru après des êtres d’une autre nature (Jude 7). Sans décrire le péché de Sodome, les Évangiles évoquent ce nom en lien avec le refus de l’hospitalité (Mathieu 10,14-15). 


Nous observons donc que d’une manière générale, la réception de l’histoire de Sodome et Gomorrhe dans le reste de la Bible hébraïque n’insiste pas sur un péché particulier. Par contre, dans la littérature plus tardive (dès le IIè siècle av. J.-C.), le péché de Sodome est principalement lié au comportement sexuel des habitants.
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II. L’INFAMIE DE GUIVÉA
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Banqueteurs jouant au cottabe pendant qu'une musicienne joue de l'aulos, cratère en cloche du Peintre de Nicias

Une autre Sodome — Jg 19, 11-25


Comme en Genèse 19,5, les vauriens de Guivéa veulent connaître l’homme. Dans le contexte de ce récit, le même verbe « connaître » (yada’) a une connotation sexuelle. On ne peut pas dire que les gens voulaient faire connaissance avec lui. D’une part, le lévite était resté sur la place de la ville, ce qui laisse à penser qu’un intéressé aurait pu faire connaissance avec lui. D’autre part, la réponse du vieillard très semblable à celle de Loth fait comprendre qu’il a saisi ce verbe dans le même sens qu’en Gn 19. Pour les deux récits, le fait de violer une femme semble être moins odieux que de violer un homme. C’est ce qui explique la proposition de livrer des femmes à la place d’hommes. Plus tard, dans son rapport, le lévite dit que les propriétaires de Guivéa voulaient le tuer (Juges 20,5). 


Les chercheurs observent que sur le plan anthropologique, l’intention des habitants est de manifester que l’étranger leur est soumis ; c’est une question de pouvoir. Pour ces derniers, soumettre l’étranger passe par son humiliation. Il faut rappeler que le serviteur du lévite n’est pas personnellement concerné par ce crime. Le fait qu’il n’ait pas été inquiété par les habitants fait penser que la finalité de leur action n’était pas un acte à caractère homosexuel. En effet ils auraient pu demander de connaître les deux hommes (le lévite et son serviteur), ce qui, en plus, aurait davantage rapproché ce récit de celui de Gn 19.
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Le sort de Guivéa — Jg 20, 37.48


Les Benjaminites qui refusèrent de livrer les responsables de ce crime ignoble provoquèrent une guerre punitive particulièrement meurtrière. Guivéa ainsi que les autres villes de Benjamin furent passées au tranchant de l’épée. Cette punition se rapproche de celle que Sodome et Gomorrhe ont subie. La fumée qui montait de la ville (Jg 20, 40) renforce ce rapprochement (cf. Gn 19, 28). Le comportement des habitants de Sodome et de Guivéa est donc le même, leur sort également. Même si pour le récit de Juges 19 les responsables du crime ne sont que quelques hommes, le refus de les livrer en rend tous les Benjaminites coresponsables.
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L’homosexualité est présente sans être le sujet principal — Gn 19 et Jg 19


Ni Gn 19 ni Jg 19 ne mettent l’homosexualité en avant ; celle-ci n’est pas l’objet de ces textes. Par contre, pour donner une illustration du lourd péché de Sodome pour Gn 19 et de l’infamie commise en Israël pour Jg 19, ces récits incluent des actes à caractère homosexuel. Le refus de l’hospitalité est exprimé, entre autres, par l’intention d’accomplir des actes à caractère homosexuel sur les visiteurs. En soi, les expressions hébraïques utilisées (Ne commettez pas le mal, Gn 19, 7 et Jg 19, 23, ainsi que ne commettez pas cette infamie/folie) peuvent s’appliquer à n’importe quel acte répréhensible et donc aussi à plusieurs contextes. Cependant, dans les deux récits, le contexte s’oriente clairement vers les actes sexuels, puisque les autres proposent de livrer des femmes à la place des hommes, apparemment comme un moindre mal. « Ne commet pas cette infamie » fut également la mise en garde de Tamar, fille de David, avant d’être violée par son demi-frère Amnon (2 Samuel 13, 12-14). Les intentions homosexuelles des habitants de ces localités font donc partie de ce qui est réprouvé par les récits qui nous occupent.
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Une évaluation négative des pratiques homosexuelles — Gn 19 et Jg 19


Si nous voulons nous limiter au contexte de ces deux textes, tout en analysant la question de l’homosexualité, nous pouvons en tirer trois enseignements. 


1. Ces récits reconnaissent l’existence de l’homosexualité. Dans ces textes l’homosexualité est limitée à un comportement ponctuel possible, elle n’est pas comprise comme une passion ou un état psychique constitutif. 


2. Ces récits réprouvent les actes homosexuels. C’est un élément essentiel de l’enseignement biblique à ce sujet. Nous observons que, dans les deux textes, l’intention de commettre un acte à caractère homosexuel est clairement réprouvée.


3. La gravité des actes homosexuels. Dans les deux récits, les hôtes qualifient l’intention des habitants de « faire le mal », de « folie/infamie ». Dans le récit de Jg 19, la proposition de livrer également la femme du lévite montre que, pour le rédacteur, le viol d’un homme est encore plus grave que la violation de l’hospitalité.
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III. JONATHAN ET DAVID
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Cima da Conegliano, Jonathan et David, 1505.

L’alliance de Jonathan avec David — 1 Sm 18, 1-5


Ce récit montre des gestes et des paroles qui expriment un attachement profond entre Jonathan et David. David est montré comme bénéficiaire des démarches accomplies par Jonathan2. Dans le contexte biblique, ces gestes et ces paroles ne sont pas surprenants. La phrase qu’il faut rendre littéralement par « l’âme de Jonathan s’attacha à l’âme de David » rappelle, exactement dans les mêmes termes, l’attachement de l’âme de Jacob à celle de son fils Benjamin (Gn 44, 30-31). Ce profond attachement de Jacob à Benjamin découlait du fait qu’il avait compris que son autre fils né de Rachel, Joseph, était mort. Aimer (ahav) quelqu’un comme soi-même (litt. « comme son âme ») est une expression courante.
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Jonathan « se plaisait » en David — 1 Sm 19, 1-7


Ici, c’est un autre verbe qui est utilisé (haphetz suivi de la préposition be). Selon ce texte, Jonathan fils de Saül aimait beaucoup David. Littéralement, il « se plaisait en » David. Cette expression est connue avec une connotation érotique, comme en Gn 34,19 à propos de Sichem qui se plaisait en Dina, la fille de Jacob. Cependant, la même expression est plus souvent utilisée dans un sens plus large et neutre. Dans le cas de l’amour de Jonathan pour David, le lecteur comprend aisément que cette notice explique pourquoi Jonathan empêche un meurtre politique en s’opposant à l’idée de son père. Dans le contexte de 1 Sm 19, 1-7, rien ne permet donc de retenir une connotation érotique de l’expression « se plaire en ».
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Des gestes surprenants — 1 Sm 18, 4


Ici Jonathan semble faire des gestes surprenants que certains interprètent comme ayant une connotation érotique. Il se dépouille de ses habits et de son armement pour les donner à David. Par cette action, il signifie à David son attachement profond. Cependant, sur un plan narratif plus large, on peut observer que David remplace déjà Jonathan. C’est comme si Jonathan transférait sur David ses prérogatives, y compris son droit à la succession au trône de son père. Le geste de Jonathan a donc une dimension politique comme beaucoup d’auteurs l’ont déjà observé. Jonathan prendra systématiquement le parti de David contre son propre père. Dès le départ, l’amour de Jonathan pour David a donc une portée théologique et narrative importante. Personne n’était mieux placé pour savoir les intentions du roi et pour s’intéresser à la succession royale que Jonathan. 


Les récits sur l’amitié entre Jonathan et David montrent un rapprochement très étroit allant vers une identification entre les deux. Ce cheminement aboutit au remplacement du premier par le deuxième. C’est en tout cas la direction que prend leur histoire, puisqu’en 1 Samuel 23,17, Jonathan déclare à David : « c’est toi qui régneras sur Israël, et moi, je serai ton second ». Ici donc, rien ne nous oblige à nous arrêter à une connotation érotique qui aurait pu s’exprimer en d’autres termes, comme « se découvrir » ou « découvrir son sexe » devant quelqu’un (Ezéchiel 16,36), écarter les jambes (Ezéchiel 16, 25), etc. Un contexte érotique parle plutôt du corps qu’on découvre que de l’habit qu’on enlève.
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Les adieux entre Jonathan et David — 1 Sm 20, 40 — 21, 1


Rappelons d’abord que nous sommes au moment où les deux amis vont se séparer, les conditions sont devenues trop dangereuses pour David. Nous sommes donc dans un contexte d’adieu. Nous connaissons une scène similaire dans le N. T., lors des adieux de Paul aux anciens d’Éphèse. Ceux-ci pleuraient, se jetaient au cou de Paul et l’embrassaient (Ac 20, 36-38). Les gestes de se prosterner devant quelqu’un et de l’embrasser, c’est-à-dire en lui donnant un baiser, sont également connus dans l’A. T. lors des salutations entre Moïse et son beau-père. Exode 18, 7 dit : « Moïse sortit à la rencontre de son beau-père, se prosterna et l’embrassa ; ils échangèrent les salutations et entrèrent sous la tente. » 


Le lecteur d’aujourd’hui verrait des gestes érotiques, en tout cas des gestes suggestifs dans ce sens, en observant que deux hommes s’embrassent et entrent sous la tente. La comparaison entre les deux scènes montre que Jéthro et Moïse vont plus loin que Jonathan et David. Et pourtant, on ne dit pas que Jéthro et Moïse étaient homosexuels. Les gestes de s’embrasser et de pleurer sont également connus entre Joseph et ses frères lors de la rencontre en Égypte (Gn 45, 14). 


Tout cela peut se passer entre parents et enfants (Jacob et Benjamin), entre frères (Joseph et ses frères), entre beau-père et gendre (Jéthro et Moïse), entre amis proches (Jonathan et David) et entre frères et sœurs dans la foi (Paul et les Ephésiens). Ces gestes que le lecteur moderne, issu d’une culture différente, risque d’interpréter de travers sont des gestes coutumiers et habituels pour les gens qui se sentent proches.
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Ton amitié… plus belle que l’amour des femmes — 2 Sm 1, 26


Avec ce texte, nous sommes dans un contexte de deuil. La complainte de David (en 2 Samuel 1) évoque son attachement à Jonathan, mais également à Saül. Il les appelle « aimés » et « charmants » (v. 23, 26). L’amour des femmes dont il est question peut être celui d’une femme envers son mari, comme il peut s’agir de l’amour d’une mère pour son enfant. 


Le mot « amour » (ahavah) utilisé ici est commun. Il n’est pas limité à l’amour conjugal (Osée 3,1) mais il concerne également l’amour de Dieu pour son peuple (Isaïe 63,9 ; Jérémie 31,3 ; 11,4) et vice-versa (Dt 6,5), l’amour d’un pays (une région), d’un esclave pour son maître (Exode 21,5), du peuple de Dieu pour l’étranger (Lévitique 19,34), etc. 


De tous les textes sur Jonathan et David, vraiment rien ne nous incline avoir dans leur amour une connotation de type homosexuel. Ce type de relation n’est ni clairement exprimé ni implicitement suggéré et, à notre avis, elle ne devrait pas être supposée d’une manière ou d’une autre. Il nous semble que les lecteurs ne devraient pas avoir recours à ces textes pour parler de la tolérance de l’homosexualité dans la Bible.
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IV. POURQUOI LA LOI DE MOÏSE INTERDIT-ELLE LA PRATIQUE DE L’AMOUR HOMOSEXUEL ?
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Chagall, Moïse reçoit les tables de la Loi

La Bible interdit l’union sexuelle entre deux hommes — LV 18, 22 et 20, 13


La Bible interdit l’union sexuelle entre deux hommes dans la Torah, c’est-à-dire la « Loi divine », au livre du Lévitique, en deux passages dont voici la traduction française de la T.O.B. : « Tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec une femme ; ce serait une abomination » (Lv 18, 22). « Quand un homme couche avec un homme comme on couche avec une femme, ce qu’ils ont fait tous les deux c’est une abomination ; ils seront mis à mort, leur sang retombe sur eux » (Lv 20,13).


En ces deux endroits, l’interdit n’est pas explicitement fondé sur des raisons. Il est énoncé, mais il est justifié seulement par une qualification de cet acte sexuel, celle d’« abomination ». Ce terme signifie un acte ou une chose incompatibles avec Dieu. Et pourquoi l’union sexuelle entre deux hommes est intolérable en présence du Seigneur n’est pas expliqué. Puisqu’on ne peut pas supposer qu’une règle de comportement si importante serait entrée par hasard dans l’éthique israélite et dans la Bible, elle doit reposer sur des motifs qui l’expliquent. La place où l’interdiction se trouve dans l’A. T. est d’ailleurs centrale. Car Lévitique 18 et 20 font partie de la Torah, la « Loi » qui contient les conditions de toute vie humaine menée en conformité avec la volonté de Dieu.
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La Bible interdit l’union sexuelle entre deux hommes — Lv 18, 22 et 20, 13


La Bible interdit l’union sexuelle entre deux hommes dans la Torah, c’est-à-dire la « Loi divine », au livre du Lévitique, en deux passages dont voici la traduction française de la T.O.B. : « Tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec une femme ; ce serait une abomination » (Lv 18, 22). « Quand un homme couche avec un homme comme on couche avec une femme, ce qu’ils ont fait tous les deux c’est une abomination ; ils seront mis à mort, leur sang retombe sur eux » (Lv 20,13).


En ces deux endroits, l’interdit n’est pas explicitement fondé sur des raisons. Il est énoncé, mais il est justifié seulement par une qualification de cet acte sexuel, celle d’« abomination ». Ce terme signifie un acte ou une chose incompatibles avec Dieu. Et pourquoi l’union sexuelle entre deux hommes est intolérable en présence du Seigneur n’est pas expliqué. Puisqu’on ne peut pas supposer qu’une règle de comportement si importante serait entrée par hasard dans l’éthique israélite et dans la Bible, elle doit reposer sur des motifs qui l’expliquent. La place où l’interdiction se trouve dans l’A. T. est d’ailleurs centrale. Car Lévitique 18 et 20 font partie de la Torah, la « Loi » qui contient les conditions de toute vie humaine menée en conformité avec la volonté de Dieu.
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Trois explications principales — Lv 18, 22 et 20, 13


1. La différence spécifique entre Israël et les autres peuples. Le prologue de Lévitique 18,2-5 explique les commandements qui suivront en Lévitique 18 – 20 comme le comportement distinctif des israélites au milieu des autres nations de la terre. En effet le Deutéronome aime expliquer la Loi d’Israël comme la marque distinctive de celui-ci. Israël doit la réaliser par sa pratique concrète des commandements, Dt 4,1-9.


2. Protéger la fécondité, assurer une descendance. La fécondité était une valeur en très haute estime chez tous les peuples anciens. Puisque l’union homosexuelle n’est pas féconde, elle se voit interdite, comme la loi imposée interdit dans les mêmes chapitres l’union d’un homme ou d’une femme pendant les règles de celle-ci.


3. Protéger la paix dans la grande famille, assurer la sécurité à chacun de ses membres. L’interdiction de l’union homosexuelle dans ces chapitres se trouve dans un contexte d’unions incestueuses. Comme certaines relations sexuelles sont interdites entre de proches parents, de même les relations homosexuelles sont défendues. Les relations incestueuses troublent profondément l’harmonie familiale et par conséquent la perte intérieure d’une famille parce qu’elles placent ses membres dans une situation contradictoire. En évoquant en Lévitique 18 et 20 l’union charnelle entre deux hommes dans le contexte d’unions incestueuses, la Bible établit une analogie entre les deux, sans doute parce qu’elle craint un danger semblable dans les deux cas, le danger d’une confusion de rôle qui menace l’ordre harmonieux des relations dans une famille.
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Trois explications principales, suite — Lv 18, 22 et 20, 13


Ce qui est commun aux trois explications, c’est que toutes les trois sont sociales et non personnelles. Elles regardent l’identité religieuse et culturelle du peuple israélite ou bien la fécondité et la descendance nombreuse qu’il s’agit de protéger, ou encore l’harmonie au sein du groupe familial que peut mettre à mal le désir amoureux charnel d’un de ses membres pour un autre. Il semble que, contrairement au regard moderne, le souci de la Bible ne soit pas celui du désir au bonheur des individus qui sentent un attrait amoureux vers quelqu’un.


Il devient ainsi possible de comprendre l’interdiction de relations incestueuses en général que les deux chapitres 18 et 20 du Lévitique expriment. Elles sont au service de la clarté des relations créées par la parenté et par le mariage. Les deux sortes de rapports humains sont un bien précieux pour la vie des individus. Il faut les préserver et les protéger. Ils ne doivent pas entrer en concurrence car alors ils se transformeraient en confusion psychologique et sociale.


Les auteurs de Lévitique 18 et 20 souhaitent sauvegarder les rôles de chaque membre d’une famille dans leur spécificité. Un proche parent doit jouer son rôle de père, mère, fils, fille, frère ou sœur, mais son rôle ne sera jamais celui d’un amant d’un de ses parents, de ses enfants ou de ses frères ou sœurs.


Si cette explication est correcte, on peut en tirer la conclusion suivante : l’attrait amoureux entre hommes et femmes a besoin d’être soumis à des règles afin d’éviter la déshumanisation et la violence dans les relations familiales. Il faut le redire : le point de vue serait celui de la communauté familiale et de son besoin de transparence dans les relations entre ses membres. La quête de bonheur des personnes individuelles à travers leurs désirs affectifs n’est pas prise en compte, contrairement à ce qui est le souci premier aujourd’hui.
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Une peine de mort choquante — Lv 20, 13


Il est certain que la sanction de la peine de mort frappant les deux partenaires d’une union homosexuelle est le point le plus choquant de tout ce que la Bible dit sur l’homosexualité. Cette sanction est intolérable pour la sensibilité moderne. Qu’on ait des réserves vis-à-vis de cette forme de la sexualité, soit, mais qu’on doive tuer ceux qui la pratiquent semblent proprement barbare et inhumain. 


Mais, dans la Bible, la sévérité n’est pas propre à l’acte homosexuel comme tel ; elle n’a rien de spécifique pour cet acte. Elle est générale pour des actes sexuels illicites secrets. En effet, en tous les cas envisagés en Lv 20, les deux personnes concernées par la réalisation de l’acte en question y consentent en cachette. Ils sont normalement les seuls témoins de ce qu’ils font. 


Aussi bien, lorsqu’un délit caché se commet à l’insu de tous, n’y aurait-il pas de redressement du forfait, faute de plaignants ! Il restera forcément impuni et hypothéquera ainsi, dans la conception antique, la communauté tout entière. Celle-ci sera en effet chargée dangereusement d’un désordre resté secret et par conséquent sans réparation.
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La peine de mort a valeur d’avertissement, non de norme pénale — Lv 20, 13


Il est par conséquent dans l’intérêt de la communauté tout entière, et des personnes fautives elles-mêmes, que les méfaits soient éliminés par des actes compensatoires. Or, précisément la grande sévérité des sanctions suscitera la peur dans l’âme des coupables qui ne pourront « bagatelliser » leur acte, et dans cette peur ils confesseront spontanément leur faute aux prêtres et transformeront ainsi la peine sévère en amende plus douce, comme on le voit en Lv 5, 5.20-26. Josué 7 et 1 Samuel 14, 36-45 sont deux récits qui montrent la malédiction d’une faute cachée tombée sur la communauté tout entière et l’effort de la communauté pour la découvrir. 1 S décrit en particulier comment une peine de mort, déjà décrétée, peut être commuée aussitôt après la découverte du coupable en un acte de grâce en sa faveur, 1 S 14, 45. 


En résumé, si la peine est si sévère, c’est afin de pousser les responsables de l’acte fautif, commis en secret, à prévenir les conséquences terribles de celui-ci par un aveu et une réparation librement offerts. Ces peines ne sont pas alors exécutées, mais commuées dans un acte de grâce et une compensation. Cela est avantageux à la fois pour les individus fautifs et la communauté tout entière, libérée elle aussi d’une faute non réconciliée.
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Portée de ces versets dans la perspective d’une théologie biblique — Lv 18, 22 et 20, 13


1. L’analyse de ces deux interdits manifeste l’importance qui leur est attachée. Ce ne sont pas des commandements rituels de portée mineure.


2. Il faut redire que ces deux passages regardent moins l’individu en quête de bonheur que le bien de la famille.


3. Il est clair aussi que l’interdit frappe l’union charnelle entre deux hommes, non l’inclination entre eux. Mais il faut ajouter que, logiquement, tout ce qui prépare la voie à l’acte interdit est également inclus dans la prohibition de la Torah.


4. En vertu de la force d’analogie que possède les commandements critiques moraux et les règles de droit biblique, on peut affirmer avec probabilité que, selon la Bible, l’union homosexuelle entre femmes est interdite elle aussi. 


5. Saint-Paul reprend cet enseignement pour les croyants chrétiens de Rome, en le fondant, au-delà du Lévitique, sur la création. En effet, Paul a dû développer un cadre théologique qui rende compte de ce commandement. Il l’a fait en recourant à la création et la bénédiction des hommes par le Seigneur.
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V. PAUL DE TARSE
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Valentin de Boulogne, Paul rédige ses lettres, XVII° s. (École du Caravage)

Les pédérastes de tout genre — 1 Co 6, 9-10


Dans la T.O.B. (traduction œcuménique de la Bible). « Ne savez-vous donc pas que les injustes n’hériteront pas du Royaume de Dieu ? Ne vous y trompez pas ! Ni les débauchés, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les pédérastes de tout genre (en grec : malakoï et arsenokoitai), ni les voleurs, ni les accapareurs, ni les ivrognes ni les calomniateurs, ni les filous n’hériteront du Royaume de Dieu. »


Les deux mots grecs employés ici par saint Paul sont rares et originaux. C’est la seule apparition de ces mots dans les lettres de Paul. Si l’on compare la traduction de la TOB avec les autres, on trouve : les dépravés (B.J., Osty), les sodomites (Osty, Bayard), les infâmes (Segond). Les traductions anglaises et américaines n’hésitent pas dans certains cas à proposer « practicing homosexuals ».


Malakos signifie littéralement « doux, soyeux, délicat » ; dans une relation sexuelle, il désigne le partenaire passif. Arsenokoitês signifie littéralement « couchant avec un homme », il renvoie explicitement à des hommes ayant le rôle actif dans des relations à caractère homosexuel. La traduction latine de la Vulgate : masculorum concubitores (hommes couchant avec des mâles) exprime bien le fait que le terme ne prêtait pas à ambiguïté au IVè siècle. Paul a simplement ici énoncé les rôles actifs et passifs d’un acte à caractère homosexuel.
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Débauchés, pédérastes, trafiquants d’esclaves — 1 Tm 1, 9-11 


T.O.B. : « Comprenons bien ceci : la Loi n’est pas là pour le juste, mais pour les gens insoumis et rebelles, impies et pécheurs, sacrilèges et profanateurs, parricides et matricides, meurtriers, débauchés (pornoi), pédérastes (arsenokoitais), trafiquants d’esclaves (andrapodistais), menteurs, parjures, et pour tout ce qui s’oppose à la saine doctrine. Voilà ce qui est conforme à l’Évangile de gloire du Dieu bienheureux, qui m’a été confié. »


Soit Paul est l’auteur de la lettre à Timothée, auquel cas nous ne voyons pas pourquoi arsenokoitês aurait ici un sens différent de 1 Co 6, 9 ; soit l’auteur est différent, ce qui indiquerait que le jugement négatif de 1 Co 6, 9 continuerait dans la jeune église. 


Cette étude de ces deux passages nous permet les deux légitimement voir dans malakos le partenaire passif d’une union homosexuelle et dans arsenokoitês le partenaire actif. Le jugement formulé par Paul à leur égard est clair : ils n’ont pas accès au Royaume de Dieu. Il s’agit donc d’actes considérés comme gravissimes, offensant directement la Loi divine. Cet enseignement de Paul est cohérent avec le judaïsme du Ier s. ap. J.-C. Paul n’établit pas de distinction liée à des questions d’orientation sexuelle ou de spécificité dans l’acte sexuel posé (pédérastie, viol, etc.). C’est l’acte en lui-même qui condamné. Mais il faut aller plus loin.
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Une théologie de la création — Rm 1, 18-32


Dans la TOB : « Se prétendant sages, ils sont devenus fous ; ils ont troqué la gloire du Dieu incorruptible contre des images représentant l’homme corruptible, des oiseaux, des quadrupèdes, des reptiles. C’est pourquoi Dieu les a livrés, par les convoitises de leur cœur, à l’impureté où ils avilissent eux-mêmes leur propre corps. Ils ont échangé la vérité de Dieu contre le mensonge, adoré et servi la créature au lieu du Créateur qui est béni éternellement. Amen. C’est pourquoi Dieu les a livrés à des passions avilissantes : leurs femmes ont échangé les rapports naturels pour des rapports contre nature ; les hommes de même, abandonnant les rapports naturels avec la femme, se sont enflammés de désirs les uns pour les autres, commettant l’infamie d’homme à homme et recevant en leur personne le juste salaire de leur égarement. Et comme ils n’ont pas jugé bon de garder la connaissance de Dieu, Dieu les a livrés à leur intelligence sans jugement : ainsi font-ils ce qu’ils ne devraient pas. »





En Genèse 1, 26-27, l’homme a été créé pour rendre gloire à Dieu et dominer la création. Dans l’idolâtrie, il est dominé par la créature qu’il adore, ne rendant pas ainsi ce qui revient uniquement au Créateur. Il se produit comme une inversion du projet divin initial manifesté, entre autres, dans la différence sexuée. Dans l’acte de caractère homosexuel, cette différenciation n’est pas prise en considération. C’est pourquoi il constitue la meilleure illustration possible pour Paul de l’impiété. Ce rapport entre l’idolâtrie et actes homosexuels est souligné par l’emploi du verbe « changer/échanger ». Mais attention : nous n’affirmons pas que l’Apôtre considère en soi l’acte homosexuel comme le péché le plus important ! Cet acte n’est que la conséquence de l’impiété, cause de l’idolâtrie. Celle-ci est donc bien plus grave. Paul considère que la différence sexuelle est voulue par le Créateur, et qu’elle est une structure fondamentale de l’être humain, caractéristique niée dans l’acte homosexuel.





Dans la lettre aux Romains, Paul ne décrit pas à la réalité de l’homosexualité, mais son argumentation le conduit à en révéler la signification théologique. Elle est caractérisée comme « contre nature », c’est-à-dire contraire à la volonté du Créateur manifestée dans la différence sexuelle. Il est intéressant de noter que l’homosexualité féminine est aussi prise en considération, référence unique dans toute l’Écriture Sainte à ce type de relations.





Les actes homosexuels ne sont pas l’objet dernier de Romain 1, 18-32. De plus, l’homosexualité en tant qu’état psychologique n’est pas en cause. Ce sont uniquement les actes à caractère homosexuel et les désirs à l’origine de ces derniers qui sont condamnés. Comme pour ce comportement moral, la distinction entre la personne et ses actes est ici essentielle. L’homosexualité est une réalité psychologique qui peut se traduire dans certains comportements affectifs ou sexuels. Une réalité psychologique sans passage à l’acte ne s’expose pas au jugement moral. Les actes et les désirs pleinement accueillis, eux, peuvent être qualifiés de bons ou mauvais. Le critère de référence pour l’Apôtre est la loi divine. Tout acte opposé aux préceptes divins est mauvais et condamnable.
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VI. ET JÉSUS ?





Dans le Nouveau Testament, les textes présentant la question de l’homosexualité sont très peu nombreux et se trouvent uniquement dans les lettres de Paul. Les Évangiles ne disent rien d’explicite sur l’homosexualité. Ce silence, associé à la grande miséricorde de Jésus vis-à-vis des pécheurs, est parfois interprété comme l’indice d’une approbation implicite par Jésus de l’homosexualité. De récentes parutions voient aussi cela dans certains récits : la guérison de l’esclave du centurion romain (Mathieu 8, 6-13) et la figure du disciple bien-aimé (Jean).




[image: ]

La figure du disciple bien-aimé — Jn 13, 22-26


Le passage exprimant le plus de force cette relation entre Jésus et le disciple anonyme3 est Jean 13, 22-26. Deux composantes pourraient, pour un esprit moderne, porter à ambiguïté : l’appellation et le geste. L’expression « être couché à table » est fréquemment utilisée pour décrire l’attitude de convives habituellement allongés autour d’une table. Ce verbe n’a donc aucune connotation affective, et encore moins sexuelle. 


Par ailleurs, le « disciple bien-aimé » représente celui qui, dès le début, fut le parfait disciple. Cela explique qu’il ait reçu la confidence du Christ au soir de la Cène, qu’il se soit vu confier Marie, et qu’il ait immédiatement cru en voyant le tombeau vide. L’amour de prédilection du Christ s’explique alors non par une amitié particulière fondée sur l’attraction personnelle, mais par l’engagement total d’un homme dans le chemin que Jésus est venu révéler. 


Enfin, le silence du Christ sur le sujet de l’homosexualité ne peut être interprété que par son accord avec la tradition d’Israël sur ce point. D’ailleurs, il est fort probable qu’il n’ait pas eu à rencontrer directement cette question en milieu juif, ce comportement n’ayant socialement aucune visibilité étant donné l’interdit existant.
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Parole de miséricorde et jugement — Jn 8, 1-11 et Lc 7, 36-50


Jésus commence à souligner l’absence de condamnation. La première parole est une parole de miséricorde. Puis il renvoie la femme adultère en lui disant de ne plus pécher. Par cette dernière parole, il formule implicitement un jugement sur l’acte d’adultère commis. Cependant, ce jugement est formulé dans le prolongement de la parole de miséricorde. Jésus dénonce le péché sans accuser le pécheur, mais en l’invitant à correspondre par la droiture de sa vie au pardon qui lui est accordé.
Si Jésus manifeste une grande liberté par rapport à la Loi, cela ne touche que les commandements dont la validité prend fin avec sa venue : les lois cultuelles et liées à la pureté. Il réaffirme par ailleurs la validité permanente du décalogue et ne prend aucune liberté avec sa loi morale. Au contraire, l’étude de Matthieu 5-7 permet de montrer qu’il en radicalise les exigences4. La charité est présentée comme l’âme de toute la loi et elle trouve sa pleine expression dans la vérité. Cette charité trouve son expression la plus haute dans la miséricorde, réalité manifestée dans le récit de la femme adultère en Jn 8, et de la pécheresse pardonnée en Luc 7, 36-50. La délicatesse du Christ face aux pécheurs repentis le conduit alors à ne même plus évoquer la Loi. L’attitude du pécheur témoigne déjà qu’elle est connue et acceptée.
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Il y a pire que Sodome ! — Mt 11, 21-24


Lorsqu’on écoute Jésus dans les Évangiles, on ne peut qu’être frappé de la sévérité du regard qu’il porte sur le village de Capharnaüm. Là se trouve la maison de Pierre et d’André (dont on a retrouvé des vestiges), qui est un peu aussi sa maison5. Les habitants de Nazareth en sont quelque peu jaloux, au point de dire à Jésus : « Tout ce qu’on nous a dit être arrivé à Capharnaüm, fais-le de même ici dans ta patrie » (Lc 4, 23) ! C’est dans ce village que Jésus a prononcé les paroles sur le Pain de Vie dont l’Évangile selon saint Jean se fait l’écho au chapitre 6 (v. 59 : « Tel fut l’enseignement qu’il donna dans une synagogue à Capharnaüm »). Et c’est vis-à-vis de ce village que Jésus aura les invectives les plus dures dans les lamentations qu’il prononce sur les villages du tour du lac : « Et toi, Capharnaüm, crois-tu que tu seras élevée jusqu’au ciel ? Jusqu’à l’Hadès tu descendras. Car si les miracles qui ont eu lieu chez toi avaient eu lieu à Sodome, elle subsisterait encore aujourd’hui. Aussi bien, je vous le dis, pour le pays de Sodome il y aura moins de rigueur, au Jour du Jugement, que pour toi. » 


Ce que Jésus reproche ? Le rappel de l’épisode de Sodome et Gomorrhe dans sa bouche fait allusion au refus de l’hospitalité (Mt 10, 14-15), et ici au manque de pénitence (Mt 11, 20) et de conversion…
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Trois difficultés





« Une réflexion sur l’homosexualité au regard de la foi chrétienne ne peut faire l’économie de l’écoute de la Parole de Dieu. 
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La première difficulté que nous rencontrons dans la lecture des textes bibliques qui évoquent les relations sexuelles entre personnes de même sexe est le fait qu’ils se limitent à la matérialité des gestes : « un homme qui couche avec un homme comme on couche avec une femme. » Ceci n’est pas dû au fait que les auteurs de ces textes n’avaient pas lu Freud. La Révélation biblique voit dans le corps un langage qui ne saurait être sous-évalué. 





La deuxième difficulté réside dans le fait que les Évangiles ne rapportent aucun discours de Jésus sur le sujet. Nous pourrions alors être tentés de penser qu’il nous revient de palier à ce silence apparent. Or, nous savons que l’enseignement du Christ Seigneur ne se limite pas aux quatre évangiles, mais que le Verbe de Dieu, le Christ, s’exprime dans toute l’Écriture. Et là, un certain nombre de textes se proposent à nous, particulièrement dans l’épistolaire paulinien. Ignorer saint Paul, c’est ignorer le Christ aurait pu dire saint Jérôme.





Dans l’épître aux Romains (Rm 1,18-32), Paul voit dans les relations homosexuelles une expression symbolique de l’idolâtrie, perversion de l’image de Dieu qui, elle, est manifestée dans la relation hétérosexuelle, relation fréquemment reprise par les prophètes eux-mêmes pour évoquer l’alliance entre Dieu et son peuple. Le dessein de Dieu se donne à connaître dans la création à laquelle la différence sexuelle appartient et qui reçoit dans le récit de la Genèse (Gn 1,26) une valeur particulière : être image de Dieu. Ce n’est donc pas sans raison que cette différence est reprise pour exprimer l’Alliance entre Dieu et son peuple. La dimension d’altérité dont la différence sexuelle est le signe, est essentielle à l’Alliance.





Dans la première épître aux Corinthiens (1Co 6,9), il affirme que les « arsenokoites » (« hommes couchant [avec un homme] », terme formé sur Lv 18,22 et 20,13) et les « malakoi » (littéralement : « doux, soyeux, délicat »), tout comme les voleurs, les diffamateurs, les adultères, etc. n’hériteront pas du royaume des Cieux. Le sens de ces deux termes accolés l’un à l’autre ne prête pas à ambiguïté. Ils désignent le partenaire actif et le partenaire passif de la relation homosexuelle masculine, autrement dit « le pénétrant » et le « pénétré ». L’Apôtre se situe ici clairement dans la suite de toute la tradition biblique et juive qui voient dans les relations homosexuelles une grave offense envers Dieu, péché souvent attribué par la synagogue aux païens qui ignorent le vrai Dieu.





La dernière difficulté qu’il nous faut aborder est l’interprétation de ces versets fort inconfortables pour notre temps, reconnaissons-le ! Le sens littéral ne prête pas à ambiguïté. Ces gestes, et les désirs qui leur sont associés, sont perçus comme peccamineux, contredisant le dessein divin sur l’homme et la femme. Or il plaît à Dieu de parler par le sens littéral. Toute interprétation ultérieure de ce texte devra tenir compte de ce sens littéral. Elle pourra l’amplifier, l’enrichir, chercher comment intégrer ce message avec l’accueil inconditionnel de toute personne, quelle que soit son orientation sexuelle, mais pas le contredire6 ».
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Notes


1. Voir la PEB n° 70, L’annonce faite à Marie.


2. Voir la PEB n° 101, David, la saga de sa montée au trône.


3. Voir la PEB n° 60 : Le disciple que Jésus aimait.


4. Voir la PEB n° 7 : La sainteté du disciple et ses combats.


5. Cf. Mc 2, 1 : « Comme il était entré de nouveau à Capharnaüm, après quelque temps on apprit qu’il était à la maison ». Voir la PEB n° 17, Jésus dans les maisons.


6. Extraits d’une tribune de Jean-Baptiste Edart (Faculté de théologie, Université Catholique de l’Ouest, Angers), sur le site de La Croix, le 26 mars 2021.
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